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"Los intelectuales han quedado al margen, en gran medida, de las experiencias de actividad política de masas [...] puede decirse que nunca ha habido en Occidente ninguna generación de intelectuales socialistas con menos experiencia de lucha práctica, con menos sentido de las iniciativas lanzadas en los movimientos de masas, con menos sentido de lo que los intelectuales pueden aprender de los hombres y las mujeres con experiencia práctica y de la oportuna deuda de humildad que el intelectual debe reconocer a ésta." (282-283)

E.P. Thompson. Miseria de la teoría (Barcelona: Crítica, 1981).

Introducción

En 1904, se publicaba El estado de las clases obreras a comienzos del siglo, el resultado de un informe oficial escrito por Juan Bialet Massé, que reflejaba el estado de alerta de la oligarquía gobernante ante la crisis social experimentada por aquella Argentina capitalista y moderna en plena etapa de consolidación. Precedida sólo por algunos trabajos dispersos y fragmentarios de origen socialista o anarquista, esa obra, sin proponérselo, daría comienzo a una literatura en nuestro país que, a lo largo de todo este siglo, se haría tan vasta como heterogénea: la de los estudios sobre la clase trabajadora. Sin embargo, a un siglo de iniciada esta tradición de estudios en la Argentina, aún persiste como tarea pendiente la elaboración de un balance global sobre la génesis, dinámica y estructura de este espacio de producción intelectual. Es decir, se sigue careciendo de un proyecto de identificación de todas las visiones que examinaron a los protagonistas de nuestro mundo laboral y de un sondeo que recupere el conocimiento del tema, lo historice y lo interpele con un adecuado dispositivo teórico. Por esto, a casi veinte años del inicio de un nuevo período de democracia electoral, es necesario comenzar una discusión que permita hacer un balance sobre los estudios que se dedicaron a investigar el comportamiento de la clase obrera. Es la intención de esta ponencia aportar a la discusión planteando algunas ideas en torno a los estudios dedicados al período posterior a los primeros gobiernos peronistas
, por ser este el período histórico donde hemos concentrado buena parte de nuestra labor como investigadores. Dicha reflexión implica no sólo realizar un esbozo historiográfico, también implica pensar los cambios que han ocurrido en el ejercicio de la Historia, en particular, en el ámbito de las universidades. Si bien ambas temáticas se encuentran –de manera íntima– unidas, esta última problemática amerita un estudio profundo y distinto que dejaremos para otra ocasión. No es por demás aclarar que plantearse y reflexionar sobre estas cuestiones no es un ejercicio académico sino que tiene una notable connotación política.

El estudio de los trabajadores reviste una particular importancia para países como la Argentina puesto que, en el contexto de los países de América Latina, el movimiento obrero tuvo –y tiene aún hoy– un peso significativo en la estructura económica y social. Esto conlleva a entender que la actividad desplegada por los trabajadores condicionó el desarrollo del capitalismo, aunque no como la clase obrera deseara. De hecho observamos, en el transcurso de su historia, una profunda interrelación entre acción colectiva, poder social, efectividad y conciencia política. Sobre el particular Ellen Meiksins Wood sostiene “...que los conflictos de clase han históricamente estructurado fuerzas políticas sin que necesariamente produzcan organizaciones políticas...”.
 Así, comprender la historia argentina de los últimos ciento veinte años prescindiendo de los trabajadores implica una deformación del proceso histórico nacional. En este sentido, es indudable que las transformaciones realizadas fueron producto de la articulación entre el accionar y el nivel de lucha de la clase obrera y el de otros sectores sociales. 

A pesar de esto lo más notable de las últimas dos décadas de estudios históricos es que la cantidad de obras que versan sobre los trabajadores ha sido relativamente escasa
, sobre todo si la comparamos con otros temas dentro de la profesión: como por ejemplo la historia colonial o la que hace énfasis en el período rosista. Más aún, hemos discutido golpes de estado, ciudadanización, democracia, construcción de la nación, y otros temas con la casi total ausencia de los trabajadores.

Esta relativa prescindencia de los trabajadores en los estudios históricos es el resultado de varios factores entre los cuales deseamos destacar tres. Primero de todo sugiere una ligazón estrecha entre los temas de investigación y la política. Si previo a 1976 hubo una cantidad de estudios sobre la clase obrera argentina esto tuvo que ver con el hecho de que era considerada la clase revolucionaria por excelencia y el socialismo como algo deseable. Uno de los tantos resultados del golpe de 1976 fue que aquellos intelectuales de izquierda se alejaron de sus ideales juveniles y por ende dejaron de considerar como factible o relevante la transformación revolucionaria de la sociedad. Esto se vio reforzado por la caída del “socialismo real”. La combinación de ambos fenómenos tuvo como efecto que los estudios de trabajadores parecieron como menos relevantes que, digamos, los de ciudadanía. En segundo lugar, a esto deberíamos agregar las distintas modas intelectuales, como el postmodernismo y el postmarxismo, las cuales al negar las “grandes narrativas” (y reemplazarlas por la propia) negaban la centralidad de la clase obrera en el proceso histórico contemporáneo. El resultado global fue una dilución y una desaparición del tema durante años. Insistimos: no fue un resultado de una labor científica, intelectual, sino más bien fue una opción político-ideológica. Esto no invalida que las críticas realizadas a los ensayos escritos –entre 1955-1976– sobre el movimiento obrero, no tuvieran elementos de razón: muchas veces la subjetividad política estaba reñida con la investigación. Sin embargo, a la vez, no hay que olvidar que la crítica a la politización excesiva en la historia también proviene de una politización excesiva, esta vez de derecha.

Por otro lado, y en tercer lugar, es válido observar que los estudios sobre la clase obrera en general se han nutrido y alimentado de la actividad de la misma clase. La imagen de los trabajadores como forjadores de su propio destino y como factor fundamental de un futuro mejor para toda la sociedad siempre fue uno de los principales motores para que los intelectuales se volcaran a su estudio. En una época como la actual, de reflujo y defensiva, de la imposición de un capitalismo salvaje, hace que se carezca –en parte– de una de las principales motivaciones para continuar con este estudio. Si el intelectual es de por sí ajeno al obrero, este alejamiento se agudiza en épocas como las actuales. Sin embargo, y más allá de los auges y reflujos, la importancia histórica de la clase obrera no la da su número, ni su nivel de conciencia, ni siquiera los escritos de Marx: deriva de su lugar en las relaciones sociales de producción en un momento históricamente determinado.

Un balance historiográfico

Todo lo anterior ha significado que la profesión ha sido reacia, durante casi una década, a reconocer el tema como válido para la investigación histórica. En gran medida, la modificación de esta actitud ha tenido que ver con el reconocimiento recibido por la excelente obra de Daniel James publicada en la Argentina en 1990.
 Si bien varios historiadores se habían dedicado a la historia de los trabajadores y publicado en forma previa, muchos más lo han hecho a partir de ese momento. La característica principal de estos últimos es que son jóvenes, de manera que muchas de las investigaciones tienen que ver con tesis de licenciatura y de doctorado. 
 Esto es importante, puesto que no sólo muestra posibilidades de gran desarrollo futuro, sino que esta historiografía concentra una serie de interrogantes, perspectivas y aproximaciones que pueden redituar en el futuro en importantes replanteos históricos. La virtud principal de estos estudios es hacerse una serie de preguntas profundas, cuyas respuestas (logradas o no) requieren obligadamente de la interacción con otras ciencias sociales desarrollando el potencial de aproximaciones innovadoras desde perspectivas interdisciplinarias.

El estudio histórico del período post 1955 es algo complejo, que –en forma necesaria– debe nutrirse de los aportes interdisciplinarios y que debe lidiar con numerosos planteos más abierta y directamente que los que se especializan en períodos anteriores. La mayoría de estos estudios históricos se han concentrado en los trabajadores, aunque algunos historiadores como Samuel Amaral y Raúl García Heras han incursionado en la historia política del período. Este énfasis no es un mero accidente. Desde la Resistencia Peronista, pasando por el Cordobazo y el Rodrigazo, hasta los años de Menem el período fue marcado (quizás como ningún otro) por la actividad de la clase obrera y las organizaciones sindicales. Fue la entrada en escena de los trabajadores, como protagonista autónomo de alternativas políticas e ideológicas muy variadas, que movilizaron a otros sectores sociales y cuestionaron la estructura y organización del poder. Esto ha generado que el período sea un tema difícil y doloroso para los historiadores. Cercano en el tiempo, ligado –de manera estrecha– a las vidas, las ideas y las esperanzas de los estudiosos de hoy, hacen más complejo su estudio; pero, no por eso, le sustrae seriedad científica al tema. Asimismo, esto no entraña que sea necesaria una despolitización del sujeto de estudio; toda investigación histórica está sujeta, y se beneficia, de la perspectiva político-ideológica del historiador. Si implica que se hace más difícil que otras problemáticas para llegar a su interpretación. Sin embargo, esto no es imposible; lo que sí exige, al historiador, ser más consciente de los peligros y problemas que encierra el período abordado.

Las preocupaciones que trasuntan las investigaciones recientes están entron​cadas con el surgimiento y consolidación de una nueva historia social en el ámbito occidental desde la posguerra. A esto contribuyó –en forma decisiva– la renova​ción de la historiogra​fía y la teoría social marxistas, desarrollada, sobre todo, en Gran Bretaña. En los escritos de esta nueva historio​grafía obrera se advierte la influen​cia de las concepciones de Edward P. Thompson, especialmente en lo que hace a su valorización del concepto de “experiencia” y a sus definiciones de clase y conciencia de clase. Este enfoque además se ha nutrido con el concepto de “es​tructura de sentimiento” de Raymond Williams. También se abasteció con las investi​gaciones sobre las situaciones políticas y discursivas en que aparecen y retroceden determina​dos “lengua​jes de clase” de Gareth Stedman Jones y los estu​dios sobre “cultura​ popular” de Stuart Hall.
 

Los planteos y sugerencias de la historiografía anglo-sajona han incidido en los estudios recientes sobre la clase obrera argentina. Los ensayos escritos sobre el tema, previos a 1983, han sosla​yado la expe​rien​cia viva y compleja de los trabajado​res; su realidad cotidia​na en los ámbitos de producción o vivienda; sus prácticas de lucha y de autoorga​ni​zación. Por lo general se limitaron a indagar sólo sobre los trabajadores agremiados y en el análisis estructural de la sociedad. Asimismo, eludieron, o abordaron en forma superficial, el problema de la concien​cia de clase. No es casual que se recu​rriera allí de una forma muy limitada y pobre a una metodología como lo es la historia oral que tanto puede aportar en la reconstruc​ción de las prácti​cas, creencias, sentimientos y proyectos pasados, indivi​duales y colecti​vos, de los traba​jadores. No pocos autores crearon y utilizaron fuentes orales en el trata​miento del movimiento obrero. Sin embargo, cuando lo hicieron fue en torno a la trayectoria de dirigentes sindicales, empresarios, militares o funciona​rios
; rara vez, centrados sobre activistas o trabajadores de base.

Es en este contexto, marcado por los alcances y límites de la bibliogra​fía, donde debemos insertar el aporte de la nueva historiografía obrera sobre el período en cuestión, en la que la obra de Daniel James es su expresión más profunda debido al corte que ésta representa. Sin embargo, no fue la única. La producción más recien​te de historiado​res como Ernesto Salas, Cristina Viano, Leonidas Cerutti, Mónica Gordillo o el norteamericano James P. Brennan , entre otros, muestra la continui​dad , (desde estu​dios regionales o de caso) y relati​va consolidación de este renovado enfoque interpre​tativo.
 Como hemos visto, estaban faltando inves​ti​gacio​nes que pusieran como objeto de estudio las experien​cias y creencias de los trabaja​do​res, resca​tando todos los matices de su prácti​ca social. Se carecía de una literatura específica que abordara como preocu​pación princi​pal la lucha de clases y la experien​cia obrera. Se había logrado avanzar en la indagación de los factores económicos y políticos que deter​mi​naron la situa​ción del proletariado. Pero este análisis estructural debía ser comple​men​tado con otros aspec​tos vinculados a la cotideaneidad de la clase obrera: su respuesta a la ofensiva patronal-esta​tal y las trans​formaciones ocurri​das a nivel de su conciencia social y de su cultura política, lo cual conduce a reconside​rar la relación entre ésta y el peronismo. 

La obra del investigador británi​co presentó un nuevo enfoque en la historiografía obrera; ella se articuló en torno al objetivo de recons​truir las prácti​cas, las percep​ciones y los discur​sos de los trabaja​dores, los cuales permitieron recrear a éstos como un sujeto histórico colectivo. Los escritos, recién mencionados, se trazaron similares propósi​tos. Es indudable, enton​ces, que la relevancia de la obra de James está fundada en algo más que en su aporte al conoci​miento de un período puntual; este texto operó como legitimizador de toda una nueva y variada producción historio​gráfica y ha ampliado las posibili​dades para la consti​tución de una nueva tradición interpretati​va. De hecho, el libro terminó de instalar el debate acerca de cómo encarar el estudio sobre este sujeto social. Es por eso que su publicación fuera señalada como un punto de inflexión en el desarro​llo de esta temática.

Esta nueva mirada, en la que se inscribe la indagación de James, permitió –en forma simultánea– superponer, complementar​ y quebrar otros enfoques que analizaron a la clase obrera y al movimiento sindical en el país. Sin embargo, a pesar de realizarse importantes avances, aún no ha concluido la tarea de identificación de las distintas visiones históri​cas sobre el mundo laboral, ni el exa​men de sus premisas teóri​cas, ni el reconoci​miento de sus puntos de contacto o ruptura. En Resistencia e integración, James prestó atención –en parte– a las relaciones de fuerzas que intervinieron en el desenvolvimiento de la clase trabajadora. Los sujetos socia​les, la lucha entabladas entre ellos, y no las determinaciones estructurales o ideológicas, fueron los aspectos históricos por él privilegia​dos. Todo esto recla​mó un aparato heurístico alternativo al utilizado tradicionalmente por los historiadores académicos en la Argentina, basado no sólo en documentación y archivos oficiales, sino también en fuentes escritas y orales recabadas entre activis​tas y trabajadores de base. La búsqueda, cons​trucción y utilización de estos testimonios no oficiales, importan​te desde el punto de vista cuanti​tativo y cualitativo, implicó la consolidación de esta práctica historiográfica innovadora. 

Sin embargo en su análisis, el autor incu​rre, a nuestro entender, en ciertas omisiones y en una desjerarquiza​ción de problemas cuando aborda el papel de la burocracia sindical peronis​ta. Asimismo, en gran parte de la obra, su investigación se concentra en los problemas internos que tiene el justicialismo en la década de 1960, en particular, las relaciones entre los jerarcas sindicales y Perón. De este modo, hace un corte muy profundo con los esbozados en los primeros capítulos. Para él, si bien en parte la dirección sindical resultó beneficia​da con la estrategia de racionalización (por el debilitamiento de las comisiones internas que acabó reforzando su autori​dad), lo que determi​nó el proceso fue el cambio radical del balance de fuerzas en las fábricas a favor de la patronal. Este habría limitado las posibilidades objetivas para la acción obrera de base. Sin embargo, James, en función de romper un esquema “meta​físico” que sólo encuentra “una clase obrera que siempre lucha e intenta organizarse independientemente y una cúpula sindical que siempre traiciona y reprime estas aspiraciones”, culmina por relegar el factor clave que adqui​rieron las concesiones y deserciones de la burocracia sindi​cal. En su esfuerzo por desentrañar la relación existente entre conducción sindical-bases obreras el autor procuró desechar expresa​mente los sistemas de ideas macroexpli​cativas que dieron cuenta de la partici​pación de la clase obrera en el peronismo a partir de conceptos como manipulación, pasividad o irracionali​dad y apelan​do a un enfoque que privilegió el análi​sis de las múltiples especi​ficidades de la experiencia histórica de la clase obrera. Sin embargo, en la obra pervive una macroexplicación que, en general, esta reñida con un análisis flexible, dinámico y vivo. Así, James articula su obra con el concepto de la “derrota” sufrida por el movimiento obrero entre 1959 y 1962. Este es el eje explica​tivo de la relación entre bases y cúpula sindical que da surgimiento al vandorismo, primero, y a la guerrilla después. Esta hipótesis, tomada de los análisis de Nahuel Moreno y el PST en 1973, es presentada más como un postulado, carente de demasiadas pruebas. El concepto es de por sí problemático puesto que dificulta la comprensión de fenómenos como el Plan de Lucha de la CGT de 1964, el Cordobazo y el clasismo. Inclusive, si revisamos algunas de las investigaciones posteriores, nos encontramos con que los datos históricos no se condicen con los argumentos utilizados por James.

El aporte fundamental de Ernesto Salas, en tanto, fue el de profundi​zar en aspectos poco explorados de la experiencia obrera de fines de la década del cincuenta: los lazos de solidaridad clasista, las relaciones familiares y de vecindad, las redes informales de la comunica​ción, la organización de las estructuras sindica​les clandestinas o grupos de sabotaje. Salas estudió los ámbitos espaciales, geográficos, ideológicos y culturales donde se procesó la resistencia y las formas como los trabajado​res, a partir de su experiencia histórica concreta, operaron una resignifi​cación de los valores vigentes y constituyeron una identidad colectiva. Esto fue hecho a partir del estudio de un caso, el de la lucha de los obreros del frigorí​fico Lisandro de la Torre de enero de 1959 y basando parte de su investiga​ción en el uso de metodolo​gías propias de la historia oral. Esta fue una de las innovacio​nes más recientes e importantes aporta​das por estos estudios de la Resistencia, que pusieron un celo especial en la construcción y utilización de fuentes orales; pero ya no se trató, en forma exclusiva, de testimonios de dirigentes, sino que apeló al rescate sistemático de la memoria popular, del trabaja​dor y el activista de base.

También importante ha sido la obra de Mónica B. Gordillo, que investigó sobre otra dimensión, la de la cultura política de los trabajadores peronistas, entendi​da como un conjunto de actitudes, normas, creencias, representaciones que constituyen una trama de significantes. Para la autora, esos elementos constituyen un registro que hace a la identificación de los actores sociales. Gordillo, sondeando en los componentes que forjaron la identidad social y política de los trabajadores peronistas, encuentra como determi​nantes en el período considerado lo que ella denomina una “cultura de resistencia”. Así las reflexiones de Gordillo retoman varios de los presupuestos enunciados anteriormente por Marcelo Cavaroz​zi y por Juan Carlos Torre para ir más allá, incorporando la lucha de clases a su análisis. Si bien este concepto es interesante y representa un avance en cuanto a la tipificación de la cultura obrera argentina, nosotros entendemos que la misma es mucho más que un elemento “resistente” puesto que desarrolla un contenido positivo que se constituye en parte de la identidad y la conciencia obrera por lo que preferimos denominarla una “cultura izquierdista”. 

Uno de los principales aportes de la nueva historiografía obrera, encarnada en los trabajos de James, Salas y Gordillo fueron el de encarar un análi​sis de la etapa más “clásica” de la Resisten​cia (1955-1959) y la década de 1960, en su propia especi​ficidad. Todos intentaron explicar una combinación de fenómenos históricos: la pervivencia del peronismo; lo que James Petras
 llamó las “redes de solidaridad que daban homogeneidad y solidez a la clase obrera en su enfrentamiento con la burguesía resurgiendo como una ‘hidra’ a pesar de la represión; y las grandes movilizaciones cuyo carácter fue eminentemente proletario como la huelga de 1959 y el Cordobazo de 1969. De última instancia todo aportaba para explicar, desde un lugar distinto al de Robert Potash o Alain Rouquié, la inestabilidad política argentina. En esos estudios –retomando desde una perspectiva distinta y mucho más compleja, los planteos de Juan Carlos Portantiero, Mónica Peralta Ramos y Guillermo O’Donnell– se descri​bió cómo, desde la década de 1950, las fuerzas del capital querían recupe​rar espacios perdidos en la esfera de la producción, y en el ámbito social y político. También se explicó que sus intentos por aumentar la producti​vidad buscaban despejar una serie de obstáculos. Estos giraban en torno al alto nivel de organización y movili​za​ción alcanza​do por los trabaja​dores durante el período peronista. De allí se puede entender la políti​ca que impuso el régimen militar: perseguir al acti​vismo sindical; minar el peso de las organiza​ciones obreras; abolir de la conciencia obrera todo rastro de la cultura peronista que, por ese enton​ces, daba homogeneidad y protago​nismo al proletariado. Para esta clase, según esta interpretación, el año 1955 operó como un punto de ruptura histórico: se había derrocado al régimen que considera​ba garante de impor​tantes conquistas en el plano material, político y cultural.

Supuestos teóricos y metodológicos:

¿“Thompsonianos”?

En los últimos tiempos varios colegas nos han endilgado el mote de “thompsonianos”, suponemos que con intención descalificadora.
 En la práctica no nos identificamos como tales, si bien reconocemos los aportes realizados a los estudios históricos, sobre todo, los referidos a la clase obrera. En realidad si tuviéramos que ubicar las coordenadas historiográficas de nuestras investigaciones los resultados serían más complejos y heterogéneos abarcando aportes tomados de Thompson, de Raymond Williams, de otros marxistas ingleses y sus discípulos como Ellen Meiksins Wood, norteamericanos como David Montgomery e, inclusive, de regulacionistas franceses. Pero por sobre todas las vertientes nos sentimos cercanos a la tradición marxista clásica, entendiendo esta como una visión por la cual los conceptos teóricos no surgen de una teleología sino más bien de considerar las categorías teóricas como herramientas para aproximarnos a una comprensión de una realidad social compleja, rica y dinámica. En este sentido compartimos con E.P. Thompson su postura cuando escribió que: “Lo importante aquí está en que Marx está de nuestro lado, y no nosotros del lado de Marx. Su voz tiene una fuerza que jamás podrá ser silenciada, pero nunca ha sido la única voz, y su discurso no tiene un alcance ilimitado.”
 Reivindicándonos como materialistas históricos, partimos de la realidad, de los cambios y las continuidades, de los momentos históricos, del hecho que la clase es una construcción histórica. Además, para nosotros el marxismo es una filosofía que crece de manera permanente y en forma dialéctica, lo cual lo hace abierto y por el cual se resquebraja todo dogma. El historiador, a partir de los datos y de los problemas planteados por la realidad social crea la teoría, las herramientas, y el rigor metodológico. Desarrollando una articulación dialéctica entre la teoría y la praxis el investigador intenta aproximarse a la verdad, la cual se origina a partir de una reflexión y de un conocimiento científico de las condiciones materiales de existencia. 

El intento por establecer un balance de la obra y del itine​rario historio​gráfico, teórico y político de E. P. Thompson tiene numerosos antecedentes entre los que se destacan los diversos trabajos de Harvey J. Kaye, Ellen Meiksins Wood, William H. Sewell Jr. y Markus Rediker (todos de disímil profundidad y calidad). A éstos deben agregar​se los escritos de otros grandes representantes de la intelectualidad marxista inglesa que evaluaron o debatieron la perspecti​va metodológi​ca, teórica e histórica del autor de La formación de la clase obrera en Ingla​terra, como Perry Anderson, Eric Hobsbawm y Raphael Samuel. La última obra importante aparecida sobre esta cues​tión quizás sea la de Bryan D. Palmer
. 

Los supues​tos con los que Thompson constru​ye su contexto teórico son ya clásicos y han sido antes enuncia​dos por autores como Eric Hobsbawm, Anderson y él mismo. Lo que aquí nos interesa es que para éste último, la disci​pli​na histórica sintetizaba pasado y futuro a través del compromiso con el presente, haciendo del sujeto histó​rico el centro de una indagación que emerge como fruto de ese marxis​mo ecléctico, más político que teórico, más romántico que raciona​lista. Lo más rescatable y útil para el historiador de la clase obrera es que Thompson intentó recuperar del olvido el problema de la subje​tividad pretendiendo arrancar del marxismo la exuberante maleza del prede​ter​minismo con un espíritu anti​dogmático ajeno a supuestos teóri​cos defini​dos a priori y que reclamó la necesidad de una lectura crítica hasta del propio Marx. Esto lo llevó a un desarro​llo teórico que lo colocaba, por momentos, en los límites del propio materialismo histórico. 

Dos de los conceptos clave de la historiografía thompso​niana, los de “clase” y “lucha de clases”, le dieron una identidad propia a sus planteamien​tos y lo colocaron en el centro de fuertes polémi​cas teóri​cas. Frente a los que definían a las clases simplemente como efectos de relaciones económico-estructurales, Thompson recordaba el papel que la cultura, las formas de vida tradicionales y la propia conciencia ejercen en la definición de clase. De ahí es que le dé un peso a este último elemento, cuando sostenía: “una clase no puede existir sin algún tipo de conciencia de sí”. Aquí rescatamos una observación que ya formulara Perry Anderson: el progresivo “culturalismo” que lleva implícita una concepción que cree que la formación de clases es independiente de determinantes objeti​vos. Thompson nunca aceptó esta acusación y negó que de su obra pudiera surgir la idea que “clase puede definirse simplemente como una formulación cultu​ral”. 

Thompson es mucho menos importante por las respuestas que ofreció que por el hecho de que nos forzó a analizar la historia y el socialismo de distin​ta forma, resituó nuevamente la libertad en el centro de todo proyecto socia​lista y revolu​cionario, reivin​dicando esa cuestión moral que, en nombre de una pretendida cientificidad, había sido despreciada y arroja​da al universo ideológico del despectivamen​te llamado socialismo ‘utópico’ y ‘pequeño burgués’. En cuanto a la Histo​ria, nos obligó a repen​sar el concep​to de cientificidad heredado del siglo XIX y fue capaz de proponer​nos, desde su posición comunista y radical, nuevas vías de análisis en, al menos, cuatro direcciones: 1) en el análisis de la lucha de clases; 2) en su concepción de la ‘Historia desde abajo’; 3) en la recuperación de la tradición radi​cal; 4) en la denuncia de todo proceso histórico supuestamen​te guiado y orientado hacia un progreso ininterrumpido. 

La conceptualización y la obra de Thompson, sin embargo, tuvo múltiples lecturas y ellas mismas presen​taron tensiones, contradiccio​nes y proble​mas irresueltos. Si bien nunca dejó de sostener que las relaciones de produc​ción tienen un papel definitorio en la vida social y que la experiencia de clase está ampliamente determinada por esas relacio​nes, también es cierto que llegó a plantear, en función de romper con las tendencias ultradeterministas (como el althusserianismo) que la clase obrera es una formación tanto cultural como económica, siendo imposible dar alguna priori​dad teórica a un aspecto sobre otro. En esta última concepción se apoyaron no pocos historiadores que plantearon nuevos condicionantes y proble​mas (características de la “vida cotidiana”, cultura, elementos discursivos y simbólicos, uso del tiempo libre, identidades étnicas, de comunidad, de género y otros), desjerar​quizando su importan​cia. Plantearon que la identidad de los trabajadores podía aparecer como descentrada del mundo laboral y podía ser reconsiderada a partir de las condiciones de la vida material que asimilan a los asalariados a otros grupos y sectores. De esta forma, extendie​ron con tanto empeño las fronteras del estudio de los trabajadores por fuera del universo productivo que acabaron por disol​ver la categoría de clase obrera en otras, tal como la de “secto​res populares urbanos”.    

En algunos trabajos que reivindican la perspectiva teórica plasmada por Thompson
, se estable​ce un nexo de causalidad entre las innovacio​nes que suponen el estudio de la clase obrera a través de su concep​to de experien​cia y el “fraca​so del para​digma leninista” en las inter​pretaciones del movimiento obrero. En verdad, gran parte de los esfuerzos de Thompson se dirigieron a estudiar cómo una clase, a través de la autoidentificación de sus miembros en lucha contra otra clase, se conforma en un sujeto colectivo real. Hay más vínculos entre la concep​ción de Thompson y el “paradigma leninista”, que entre el primero y el que intenta disolver a la clase en fragmentos condicionados por disími​les situaciones de la “vida cotidiana” o de la cultura. Los dos primeros son inten​tos de dar cuenta de cómo se constru​ye una clase como fenómeno unitario, el último es un enfoque que apunta a su disolución.

Definir el término “clase” es de por si complejo y ha sido tema de numerosos debates. Para nosotros la existencia de las clases sociales es algo real, tangible y vivenciable, más allá de las diferencias culturales o históricas de una nación a otra. La existencia del capitalismo como tal define la existencia de una clase obrera. En este sentido, la clase se define por su relación con los medios de producción. Pero esta relación no es estática, sino dinámica. Un obrero no deja de ser tal automáticamente cuando abandona la fábrica. Por el contrario, mantiene criterios culturales, solidaridades, aspiraciones y relaciones sociales que tienen que ver con su historia pasada. Lo mismo podemos decir de su familia; si bien los hijos pueden no trabajar sí se encuentran dentro de la clase obrera. Lo concreto es que la definición de clase no es un problema individual, sino colectivo definido por experiencias comunes gestadas a través de las relaciones sociales de producción, por el cual la unidad mínima analítica es la familia.
 Al ser dinámica la relación, esto implica que los límites, las fronteras, en los cuales grupos de seres humanos dejan de pertenecer a una clase para convertirse en otra sean difusos, pero no por eso menos existentes.

Parte del problema es la riqueza del fenómeno social que se trata de aprehender y el cómo delimitar el sujeto. Por ejemplo, en nuestras investigaciones la clase obrera incluye no sólo a los obreros industriales, sino también a los de la construcción, la minería, a los rurales todos cuyas relaciones sociales de producción son similares. Pero no nos limitamos sólo al proletariado, el estudio también abarca a los trabajadores asalariados no obreros. Esto lo consideramos así por tres razones básicas. Primero, porque en el comportamiento social, si bien el proletariado es aislable, en general no actúa y se organiza en forma aislada. Si bien hay varios casos de gremios que agrupan sólo a empleados, muchos de los gremios “de servicios” incluyen sectores de obreros industriales. Asimismo, varios sindicatos “industriales” también organizan a los empleados en esa rama de la industria. Casi todos los gremios estatales abarcan ambos sectores.

Pero además de esta razón existen dos más que están interrelacionadas. La primera es que, aunque las relaciones sociales de producción y lo que producen, son diferentes, empleados y proletarios se encuentran cotidianamente sujetos a los criterios de producción capitalista. En este sentido, a partir de 1955, lentamente grandes sectores de empleados se han “proletarizado” y desarrollado pautas sociales y organizativas acordes. El taylorismo, la productividad, la racionalización y los equipos “a la japonesa” se aplican hoy en día en fábricas y en oficinas generando condiciones que tienden a unir empleados y obreros en experiencia. La segunda razón, es que uno de los resultados más importantes del desarrollo del capitalismo argentino en los últimos años ha sido que la diferenciación entre la vida de un empleado y la de un obrero se ha convertido en cada vez menor. El empleado no sólo ha perdido cosas intangibles, pero reales, como prestigio social sino que se ha visto obligado a compartir pautas de sectores proletarios: vecindarios, ámbitos de sociabilización, estilo de vestimentas, entre otras características, a un nivel mayor que en las décadas pasadas. Todo lo anterior no significa que se han borrado las diferencias sociales entre ambos sectores sociales. Estas siguen existiendo y las impone la realidad laboral de cada uno. Y esta no es una distinción banal o meramente analítica, es una distinción vivencial que hacen los propios obreros y empleados. Por todo esto, si bien diferenciamos entre proletarios y trabajadores asalariados, nuestras investigaciones deben tomar a ambos en cuenta y relacionarlos tal como ocurre en la vida real.

De esta manera nos encontramos ante un problema similar con el que se enfrentó hace casi medio siglo Richard Hoggart: “Las personas que recuerdo aún conservan la sensación de pertenecer a un grupo propio [...] Sienten que son ‘clase obrera’ en gustos y costumbres, en que ‘pertenecen a ella. Esta distinción no resulta muy exacta, pero es importante [...] No es fácil distinguir a los trabajadores del resto por la cantidad de dinero que ganan, ya que hay una enorme variación de jornales entre la clase obrera. [...] Tratar de aislar a la clase obrera, grosso modo, no implica que no exista gran número de diferencias, matices y distinciones de clase dentro del mismo grupo. [...] Es posible, por tanto, generalizar, sin que esto implique que toda la clase obrera coincide en actitudes o creencias respecto al matrimonio o la religión; por otra parte, no hay manera de analizar una cultura sino a través de las constantes de la uniformidad”.
 Nuestras dificultades teóricas y metodológicas, las insuficiencias de las herramientas para el análisis, no justifican el descartar el concepto de “clase” como una categoría poderosa para el investigador, más allá de sus problemas y complejidades para aprehender un fenómeno social dinámico, cambiante y también complejo. De hecho, hasta el día de hoy es la herramienta teórica que mejor lo describe. En este sentido, criticamos tanto a quienes diluyen la cuestión de clase como a aquellos que la convierten en un fetiche.
 

Por último, debemos aclarar que, a pesar del pensamiento positivista, cada fenómeno histórico no sólo se presta a distintas lecturas sino que puede tener múltiples resultados. La actividad del ser humano no sólo es compleja sino que tiende a plantear soluciones a problemas concretos. Según un obrero gráfico: “Marx decía siempre que el ser humano no se plantea ningún problema que no pueda, eventualmente, resolver”. Lejos de visiones derrotistas, o de interpretaciones exitistas, tratamos de rastrear un proceso histórico rico y contradictorio en búsqueda de las claves no sólo de su desarrollo sino de los desarrollos futuros. Lejos de un “adiós al proletariado” pensamos que éste sigue vigente, recomponiéndose permanentemente a través de una lucha de clases, a veces sorda y subterránea, pero no por eso menos cruenta. No pretendemos tener la verdad, sino meramente una interpretación basada en la investigación de los trabajadores argentinos.

Por lo tanto la clase –como protagonista y como objeto/sujeto de estudio– está integrada por el obrero que trabaja y el que se encuentra desocupado, la historia social de la clase incluye estudiar a sus mujeres (también hay obreras mujeres), la familia, la comunidad, la cultura, su ideología, sus identidades políticas. De ahí la importancia de estudiar las redes, la solidaridad de clase, cómo se manifiesta ésta. En este sentido, se trata de demostrar que en la actividad de los obreros no actúa sólo lo económico sino que están motivados por ideas y valores desarrollados a partir de la totalidad de la experiencia de clase.

Revalorizar el por qué de la clase obrera: temas a investigar

Otro aspecto importante de los estudios históricos del período examinado es que existen una serie de historiadores fuera de Buenos Aires que se dedican al tema. Entre otros, Pablo Ghigliani en La Plata, Cristina Viano, Leónidas Cerutti y José Pérez en Rosario, Silvio Winderbaum en Neuquén, Mónica Gatica en Trelew, Ricardo Nelli en Jujuy y Eduardo Rosenzvaig en Tucumán han investigado el período,
 dando por primera vez en mucho tiempo una visión no porteña de la historia de los trabajadores argentinos.

Si bien los estudios históricos del período están  poco desarrollados como para definir con precisión tendencias y trayectorias, sí han surgido toda una serie de problemáticas que constituyen líneas de investigación a profundizar. Por ejemplo, temas tales como la conciencia de los trabajadores argentinos; su posible autonomía de clase; la articulación entre cultura, conciencia y política; el control obrero de la producción y el surgimiento de formas alternativas de organización. Al mismo tiempo han surgido planteos riquísimos e importantes, como por ejemplo qué constituye la lucha de clases. Así van dándose una serie de interrogantes cuyas respuestas son por demás complejas y que van dando lugar a esquemas analíticos e interpretaciones a ser debatidos. Por ejemplo, ¿siempre lucha la clase obrera? Depende de qué se quiere decir con “lucha”. Si se entienden por esto batallas campales, puño en alto, con contenido implícitamente revolucionario es evidente que no. Pero si por lucha se entiende toda aquella actividad (económica, social, cultural y política) que al definir la cohesión de una clase la contrapone a otra(s), entonces sí. Es en esta conflictividad obrero-patronal que se forja una experiencia cotidiana dialéctica que hace al movimiento de la historia de los trabajadores. Similares apreciaciones se pueden problematizar sobre el tema de la conciencia. ¿Siempre son conscientes los trabajadores? Una vez más: depende de como se enfoque el tema. Si la conciencia es vista como un progreso lineal positivista hacia un ideario predeterminado, entonces no. Pero tampoco se la puede ver como algo estancado, si no más bien como algo en permanente movimiento, con altibajos, latencia y explosiones, y en referencia permanente a otras clases sociales. Todo esto implica que la historia obrera –observada en movimiento– debe lograr una cuidadosa, y difícil, articulación entre las relaciones de producción y la cultura.

A partir de estas cuestiones habría que hacer una aclaración. No tratamos de hacer una historia institucional sino más bien estudiar a la clase obrera y a los trabajadores, para de ahí analizar su relación con el Estado y con distintas formas de organización.
 Este tipo de historia “desde abajo” presenta numerosos problemas para ser llevado adelante con seriedad. Al principio planteamos que no existe en la Argentina ningún estudio sobre los trabajadores que actualice la monumental obra realizada por Juan Bialet Massé. La falta de recursos y de apoyo institucionales implicaron que nuestras investigaciones no suplan ese vacío. En el caso de aquellos que sí lo disponen, opinamos que su no-realización se debe a sus opciones política-historiográficas mencionadas al comienzo del presente ensayo.

Conclusión: El compromiso del historiador.

Para nosotros el compromiso del historiador se halla fuertemente vinculado a su postura político-ideológica y al cómo ubica a la clase obrera en el proceso histórico. Esta postura implica la existencia de una serie de postulados que subyacen nuestra labor, que le dan un sentido de utilidad, y deben ser explicitados aunque más no sea en forma escueta y por demás simplificada. En este sentido, consideramos lo primero que debemos destacar es que pese a la globalización, a la mundialización del capital, la clase obrera es la que crea el capital. Como tal es el único sujeto social revolucionario, puesto que como clase explotada se lanza a un sistemático choque contra el capital, el cual no puede satisfacer sus necesidades. La clase obrera es la única que puede avanzar en la causa del socialismo aún sin concebirlo como su objetivo de clase. La persecución de sus intereses materiales de clase, y a causa de que éstos, es por naturaleza esencialmente opuesto a la explotación de la burguesía y a la dominación de su organización de la producción. Asimismo, los intereses materiales de los obreros no pueden ser satisfechos dentro de los marcos actuales de las relaciones sociales, puesto que la persecución de tales intereses encontrará la oposición de los intereses del capital. En este sentido es el único sujeto social que puede realizar la tarea de eliminar al capitalismo. Como clase productora tiene el poder de parar el aparato económico del sistema en persecución de sus objetivos. Esta combinación de interés, poder y capacidad creadora distingue a la clase obrera de cualquier otra fuerza social o política en la sociedad capitalista y la califica como el agente indispensable para el socialismo. Por supuesto que reafirmar esta proposición no significa que el socialismo este asegurado. Todo esto define que nuestra labor intelectual se ve signada no sólo por la intención de aportar a un “desarrollo general del conocimiento”, sino por el esfuerzo de aportar a la lucha de clases como lo que somos.
  

En la actualidad estamos viviendo momentos de crisis y confusión en el movimiento de masas. Desazón, apatía y desmovilización son algunos de esos rasgos. Sin embargo, aunque las numerosas luchas son aisladas, defensivas y en muchos casos derrotadas, entendemos que cada una va sentando las bases para revertir la desmovilización. Estas son lecciones históricas de la experiencia de la clase obrera argentina. Aunque de características diferentes, ya vivimos momentos históricos similares. La crisis del anarquismo, hacia 1910, y el auge de luchas hacia 1920 gestaron un nuevo modelo de organización basado en el sindicalismo revolucionario. La represión de 1930 y el auge de las luchas a fines de la Década Infame dieron origen al sindicato por rama de industria, al crecimiento del Partido Comunista y al peronismo. Las derrotas después del golpe de 1955 y el auge de masas a partir del Cordobazo, dieron pie al clasismo, al sindicalismo de liberación y a lo que se ha dado en llamar la nueva izquierda.
 En cada una de estas épocas surgieron nuevas camadas de activistas y de militantes con características propias. De ahí que las investigaciones realizadas muchas veces generen más planteos y preguntas de las que pueden responder. Esto no es una justificación ni implica “abrir un paraguas”. Para avanzar en las ciencias sociales no sólo hacen falta respuestas, sino también (y a veces principalmente) saber hacer las preguntas correctas. En este sentido el hilo que recorre nuestros trabajos es el de cuestionar concepciones y el de aportar algunas ideas para la compresión de un fenómeno tan complejo como es la clase obrera.

Por suerte la historia de los trabajadores argentinos es, aún hoy, terreno de arduos debates académicos, de intensas disputas ideológicas, y de incesantes luchas políticas. Decimos por suerte porque es en el debate duro y franco que desarrolla el conocimiento y el pensamiento crítico. Al igual que otros pueblos, los argentinos buscamos en el pasado una explicación del presente. Pero más aún, la clase dominante utiliza la historia para legitimarse, mientras que los trabajadores la utilizan como última trinchera de resistencia. Así seguimos discutiendo apasionadamente si Perón fue la expresión de los trabajadores o meramente un embaucador, y cuál fue el significado del Cordobazo. 

A los problemas de “hacer” historia obrera, el estudio del post 1955 agrega las particularidades de “hacer” historia contemporánea. El período ha sido vivido por la mayoría de nosotros en carne propia, lo cual implica que tiene una politización abierta y evidente. Por un lado esto presenta, como dijimos anteriormente, un problema en cuanto a la seriedad científica de estudiarlo: el ¿cómo no guiarnos exclusivamente por nuestros prejuicios y partidismos? Pero, por otro, también lo hace más relevante a la sociedad en general, evidenciando abiertamente que la historia es útil. Así la politización, bien entendida, lejos de presentar un obstáculo a la objetividad histórica, refleja los vínculos de la profesión con la sociedad. Inclusive, esta politización impone temas, planteos, discusiones y problemas que de otra manera tenderían a ser dejados de lado. Es aquí donde el viejo aforismo de “estudiar el pasado desde el presente, hacia el futuro” cobra vida una vez más. Al decir del historiador inglés V.G. Kiernan:

“Sólo al tratar de comprender el pasado racionalmente podemos transformarlo de una masa informe en una plataforma, o derivar energía del mismo como un Anteo gigantesco del contacto con su madre Tierra. La máxima que sólo un involucramiento activo con el pasado puede desarrollar una correcta sensación por el pasado es verdad, como lo es a la inversa, que sólo una familiaridad con el pasado puede darnos un sentido correcto del presente. No podemos actuar sobre las cosas que han pasado, pero ellas continúan actuando sobre nosotros, el pasado y el presente se combinan para hacer el  futuro”.

Nuestra actitud como estudiosos de la clase obrera coincide con la del historiador norteamericano David Montgomery. En 1975 este antiguo obrero mecánico fue entrevistado por dos historiadores pertenecientes a la nueva izquierda. Entre otras cosas explicó su visión de historiador en relación con la clase obrera y el socialismo:

 Pregunta: Para muchos izquierdistas norteamericanos, la década de 1950 marcó una época en la que ellos perdieron la fe en la clase obrera como agente de cambio histórico. Influyentes pensadores de la Nueva Izquierda –Herbert Marcuse, C. Wright Mills–, a diferencia de sus pares británicos, en gran parte dejaron de considerar a los trabajadores como una fuerza progresista. ¿Por qué su sentido de la clase obrera como un agente de cambio histórico creador se conservó inconmovible cuando casi todos los otros intelectuales de izquierda abandonaron esta perspectiva?

Respuesta: La respuesta es doble. Una parte tiene que ver con experiencia y la otra con un principio. En términos de experiencia, el solo hecho de estar en las fábricas de Estados Unidos todos los días durante la década de 1950, metido en las luchas junto con otros trabajadores, me persuadió de que la mayor parte de la literatura académica que se había escrito sobre el conservadurismo inherente o la pasividad de los obreros norteamericanos en la lucha para cambiar algo era sencillamente falsa. [...]

Pero, en segundo lugar, cuando yo pensaba sobre la cuestión del socialismo y escuchaba preguntar si la clase obrera era un agente de cambio social, me costaba mucho trabajo sentir la pregunta en carne propia. Si la clase obrera no va a cambiar su propia vida ni va a hacer un mundo nuevo, entonces ¿para qué molestarse en hacer nada? [...] En cuanto a aquellos que participaron del trabajo fabril y se desilusionaron –hubo muchas derrotas. Es más, muchos obreros tenían razones para haberse desilusionado con nosotros [...] pero a lo mejor a mí me ayudó el hecho de que disfruté de un par de pequeñas victorias. [...] Nunca se nos ocurrió que estuviéramos escribiendo algo para la clase obrera. Eramos la clase obrera [...] escribiendo sobre nosotros mismos.

En última instancia, la historia es el único maestro que tienen los obreros. Una tarea fundamental que todos enfrentamos en la actualidad es regresar a foja cero en nuestra propia experiencia revolucionaria. Muy claramente, al ver las grandes luchas que necesitan ser contadas de nuevo, tenemos que ver con una mirada fría toda esa experiencia para ver dónde nos equivocamos, en dónde están las grandes lecciones que hay que sacar de la experiencia positiva, cuáles han sido las fuerzas impulsoras del cambio histórico y cómo hacer que la dinámica de nuestro propio movimiento sea del conocimiento público una vez más.

� En este ensayo nos detenemos sólo en este lapso, aunque creemos que algunas de las características que comentamos también son válidas para los trabajos historiográficos que versan para el período comprendido entre 1880 y 1955.
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