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El período de la Unidad Popular (UP) en Chile (1970-73) fue una de las tentativas de transición de capitalismo al socialismo mas novedosos en las historia moderna.  Salvador Allende fue el primer presidente Marxista del mundo que llegó al poder a través del voto democrático, y su breve gobierno fue marcado por muchas de las dilemas enfrentadas por varios proyectos democratico-socialistas.  Este periodo ha inspirado muchos estudios, pero pocos autores han investigado las experiencias de los trabajadores industriales, quienes fueron, sin duda, unos de los protagonistas centrales del periodo.
  En este estudio, se pretende explorar testimonios orales de trabajadores industriales del período de la UP.  A través de este estudio se pretende contribuir al proceso del rescate de esta historia casi perdida, y de reabrir el debate sobre el papel jugado por los trabajadores industriales en el proceso de la UP.


Durante el invierno de 1992, el autor entrevistó a cuarenta personas quienes trabajaron en distintas fábricas en Santiago y Concepción durante el período estudiado.  Para explicar las variaciones observadas entre testimonios relacionados a los mismos hechos historicos, se concentra en una serie de aspectos que diferencian a los entrevistados: militancia politica, categoría ocupacional, carácter de participación sindical (socio v. dirigente), y experiencias despues del golpe.


En el analisis de los testimonios, se exploran la formas complejas en las cuales los entrevistados (como lo describen en sus narraciones retrospectivas) entienden su propio protagonismo durante la situación revolucionaria provocada por la UP.  En las interpretaciones, se pretende entregar la visión propia de cada entrevistado (como el autor lo entiende), contextualizar el testimonio dentro de la biografía del individuo: su historia personal, laboral, y política; y comparar los testimonios de personas en situaciones distintas para poder plantear conclusiones más generales.


Analizar historias orales después de un período de gobierno autoritario exige al investigador un grado de sensibilidad hacia las complejidades de la memoria.  Como sobrevivientes de una dictadura, las personas entrevistadas para este estudio hacen una re-lectura de sus experiencias durante la UP: todo hecho es interpretado en relación a sus consecuencias -- el gobierno militar -- para el individuo y para la sociedad chilena en su conjunto.  Este proceso de relectura puede ocurrir de forma conciente o inconciente; pero en cualquier de los dos casos, moldea el testimonio del período.


Sabiendo que este fenomeno ocurre, el investigador se ve obligado hacer una doble lectura de cada testimonio.  Primero, se hace la tentativa de reconstruir los hechos históricos: el labor tradicional del historiador.  Segundo, se enfrenta el problema de la memoria: como ha sido alterado esta narración de hechos ocurridos durante la UP por la experiencias del narrador de 1973 hasta ahora?  Por cierto, éste es un labor en gran parte especulativo, pero se puede recurrir a los hechos posteriores de la vida del narrador para construir una interpretación convincente.  Es con éste marco interpretativo que se proponer analizar los testimonios en este estudio.
  El analisis se concentra en tres temáticas: las tomas de fabrica, la co-gestión en las empresas, y la relación entre identidad de clase y identidad política.  Se concluye con unas observaciones preliminares sobre los testimonios analizados.

"La Toma"

La mayor parte de los trabajadores entrevistados para este estudio trabajan o trabajaron en fábricas donde hubo tomas obreras seguidas por la intervención o reqisición de la empresa por el estado.  No obstante, cada entrevistado tiene una visión distinta del carácter del movimiento que produjo la toma, el nivel de apoyo que esta recibió entre los trabajadores, y el éxito o fracaso del sistema de co-gestion que se instaló después de la intervencion estatal de la empresa.  Emergen de los testimonios tres visiones predominantes hacia la toma: los obreros fueron unidos y concientes en su decisión de tomar la fabrica; la toma fue una sorpresa o se generó debido a las movilizaciones sociales y políticas al nivel nacional; y que la toma hizo un quiebre político entre los mismos trabajadores.  


Se aprecia la primera visión en los dos siguientes ejemplos:


“Lo concreto es que no participa todo el mundo [en la toma] pero sí participa, yo diría, dos tercios de los trabajadores, y con eso es que se hace toda la planificacion.  Se hace semi-clandestina, con cierta reserva, porque sabíamos que hubo sectores que no estaban por eso...Finalmente nosotros nos tomamos, en abril del año 71', la empresa, a medianoche.” (Manuel, ex-empleado y dirigente sindical en una fabrica de muebles, de Vicuña Mackennna, Santiago, ex-militante del MIR).


“Aqui, teníamos el apoyo de todos los partidos, sin distinción, o sea, indudablemente dejando al lado la derecha...pero tuvimos el apoyo del MAPU, de la DC, del PS, de todos, pero la toma fue netamente sindical, no fue política, no fue partidaria, fue por necesidades bién concretas, porque lo que nosotros pediamos era al alcance de la empresa, se negó a darlo, y en vez que darnoslo, nos lo quitaba.  Eso fue el motivo de la toma, y demostramos al empresario que los trabajadores éramos capaces de dirigir una empresa y de trabajarla y de llevarla con éxito adelante.” (Leonel, empleado de una empresa metalúrgica, dirigente sindical vigente, simpatizante de la izquierda, Santiago).


Estos testimonios describen la situación concreta vivida en cada fábrica, y tambien dan cuenta de la experiencia de cada entrevistado.  Actualmente, ellos dos son empleados y dirigentes sindicales.  Además, Manuel fue dirigente sindical en su fábrica y también en el cordon industrial Vicuña Mackenna durante la UP, mientras Leonel participó en el mismo cordon.  Los dos ponen énfasis en el carácter intencional de la toma, y que ésta fue apoyada por la mayoría de los trabajadores.  Destacando estos aspectos de la toma, cada uno logra reforzar la imagen de su propio protagonismo en este proceso: sabían lo que hicieron, y el éxito de la toma legitimiza el movimiento en el cual participaron.  Esta aseveración no quiere decir que los testimonios sean falsos: otros entrevistados quienes trabajaban en la misma zona identifican las dos fábricas donde trabajaron Manuel y Leonel como fábricas de vanguardia dentro del cordon.  El hecho que destacan el carácter programado de la toma y que ésta fue exitosa porque su integrantes fueron unidos, sin embargo, refleja sus perspectivas como dirigentes, y también como participantes en una instancia más amplia que una fábrica, el cordon industrial.

Los siguientes testimonios son ejemplos de la visión de la toma como un hecho sorprendente:  


“Para ser bien sincero [la toma] nació por la misma necesidad [producida por la cierra de la empresa por parte del dueño], pero en ningun caso se pidio la estatización ni la intervencion del gobierno...no habia otra solución parece...Cuando se intervino, cuando se estatizó, no es cierto?, tampoco se pensó que nosotros íbamos a administrar la empresa, eso fue, cayo como una cosa, como una novedad.” (Guillermo, ex-obrero textil tomecino, simpatizante del MAPU)


“Aquí está la planta principal, se hacen vidrios y aluminios. En la otra planta allá, se hacen vidrios de automóviles...pero el vidrio lo llevan de acá, aquí es la planta principal...Entonces, allá, los trabajadores se tomaron la empresa, y nosotros seguíamos trabajando aca, y como ellos practicamente no pesaban ante las esferas gubernativas...Entonces en apoyo a ellos, nosotros - se paró el despacho acá- no la producción, sino el despacho...y a [ese] momento, se intervino acá la empresa, eso fue por acuerdo de asamblea ratificada en dos oportunidades.  Yo les dije, ‘Nosotros al parar el despacho,’ porque los dirigentes sabiamos, ‘van a intervenir la empresa.  Bueno, nosotros vamos a ir en apoyo de los compañeros de alla, pero nos van a intervenir la empresa aquí.’ ” (Mauricio, ex-obrero y dirigente sindical de una fábrica de vidrio en Concepción, Allendista).

Ambos trabajadores eran dirigentes sindicales durante la UP, pero su aseveración que la toma no fue programada refleja las experiencias especificas en sus fábricas, y lo que ellos ven como las consecuencias que las tomas tuvieron para ellos y el gobierno de la UP.  El sindicato de Guillermo hizo varias tomas breves entre 1966-1970 como respuesta a la desinversión de capitales y represión de los dirigentes sindicales por parte del dueno.  Fue una de las primeras fabricas nacionalizadas durante la UP.  En el mismo testimonio, Guillermo opina que quizas si el gobierno no hubiese nacionalizado la empresa, sino echado a andar la fábrica, otras fábricas no habrian sido tomado por los trabajadores.  El ve la ola de tomas como una de las causas de la derrota de la UP.  Entonces, por insistir que la nacionalización de su empresa no fue la meta de los trabajadores, el pretende desplazar la responsibilidad y culpa que siente por el fracaso de la UP.  Esta tendencia de ver el golpe como el resultado de las tomas y la co-gestion es común no solo entre los opositores de la UP, pero también entre sus simpatizantes, como Guillermo.


La visión de Mauricio que la toma fue provocada por trabajadores ajenas de la planta donde él trabajó tiene otra explicación.  Como él plantea, el impulso para llevar a cabo la toma empezó fuera de su fábrica.  No obstante, existe una tension en su narracián entre el elemento de sorpresa y él de la decisión consciente: él sabía las consecuencias de parar el despacho de vidrio de Concepción, y las explicó a los socios del sindicato.  Sin embargo en el mismo testimonio él dice que los dirigentes hicieron un error trágico porque no exigieron que todos los trabajadores firmaran el acuerdo de no despachar el vidrio: sólo los dirigentes lo firmaron.  Después del golpe, todos los dirigentes fueron exonerados y puestos en la lista negra.  Entonces, su narración gira por la idea de su falta de control sobre las consecuencias de la toma, porque ve la toma como la causa fundamental de su sufrimiento personal bajo la dictadura.


Los siguientes testimonios dan cuenta de la imagen de la toma como una fuente de división política entre los trabajadores:  

“Las presiones de ellos [los interventores]...era adueñarse de las industrias.  Los que mandaban el gobierno, porque los interventores eran todos del gobierno...Los interventores los ponia el gobierno, no los ponia el obrero...La base que mandaba en esa epoca, porque hablemos las cosas como son, porque no fue el Presidente Allende que queria esto, fueron otras personas ajenas a las ideas de él, porque yo le voy a decirle, mandaba mas el Comunismo ahi, que el Socialismo...Y esas eran las fuerzas que querían tomar todo el poder en Chile...Los planteamientos de ellos [los que dirigieron la toma], que íbamos a ganar lo que queriamos, ibamos a pasar a las escalas únicas, a una pura escala grande...todas esas fueron engaños, engaños, y engaños.” (Martin, obrero metalúrgico santiaguino, sin militancia política)


“Yo creo que en ese periodo [de] nuestro amigo Salvador Allende, yo creo que muchos compañeros quisieron aprovecharse, porque aqui hubo una huelga, que hubo vandalismo, comprende?, hubo toma, hub[o] sabotaje...hubo un quiebre tremendo entre los mismos compañeros, se dividieron en dos bandos, amarillos y rojos...Despues se terminó esa huelga y los compañeros siempre por harto tiempo mirandose como enemigos, comprende?  Costó mucho para sacarse esta cuestión que nosotros éramos trabajadores de un mismo patron y teníamos que olvidar esos odios, ese rencor que imperó por mucho tiempo.” (Juan, obrero y dirigente sindical metalúrgico, sin militancia política, de Talcahuano)


Martin no nunca fue dirigente sindical, y Juan es un dirigente ahora.  Los dos destacan las divisiones politicas entre los trabajadores producidas por las tomas de fábrica.  Su interpretación corresponde al hecho que ellos estuvieron al lado de los vencidos durante la UP.  Además, los dos testimonios dan cuenta de tensiones importantes dentro del proyecto de la UP.  Primero, ambas personas reproducen la imagen de Allende como una persona que estuvo ajena de las peleas politicas que experimentaron: la imagen de Allende, era, y sigue siendo, politícamente ambiguo para sus seguidores y opositores.  Segundo, el planteamiento de Martin que el comunismo mandó a Allende y por tanto éste no pudiera dirigir el país, repite el discurso de la derecha de esa epoca que insistía que la fantasma de comunismo iba a consumir y destruir Chile.  


Viendo su testimonio desde otro ángulo, Martin reproduce las divisiones ideologicas entre el PDC y el PC.  La ideología eclectica del PS lo permitió construir una base multi-clase e ideologicamente diversa.  Su heterogeneidad lo permitió recibir, por los menos, la tolerancia del PDC.  Más aún, la independencia del PS de organizaciones internacionales lo legtimó al nivel nacional.  Al contrario, el PDC rechazaba cualquier acuerdo con el PC, que veía como controlado por la URSS, y promotor del ateismo (Drake 1978, Loveman 1988, Faúndez 1988).

  
Ambos testimonios destacan las divisiones politicas latentes en el moviemiento sindical.  Martin y Juan señalan que el control del estado por el "comunismo," o la necesidad que un trabajador se indentificara como rojo o amarillo significaba que las identidades netamente clasistas eran secundarias a identidades politicas.  Los dos entrevistados estuvieron al lado de los vencidos durante la UP, y por tanto, éste período está marcado para ellos por sus peleas amargas.
  Aunque Martin y Juan no se identificaron como militantes del PDC, pero sus testimonios reproducen el discurso de este partido.


La variaciones entre estos testimonios estan relacionados a la militancia o simpatia politica, nivel de participación sindical, y posicion social de cada persona, antes, durante, y despues de la UP.  Manuel y Leonel, los primeros analizados, no solo son dirigentes sindicales ahora, pero también son empleados profesionales.  Su estatus ocupacional les hizo menos vulnerable en el mercado laboral durante la dictadura.  Los otros cuatro lamentan muchos aspectos de la UP, hecho que probablemente tiene que ver con su sufrimiento durante la dictadura: Guillermo y Mauricio fueron exonerados durante la dictadura por actividades politicas, y tienen que trabajar por cuenta propia.  Martin vivio tres años con la mitad de su salario anterior durante la reestructuración de su industria.  Por ultimo, obreros, en general, sufrieron mas que empleados del desabastecimiento durante la UP porque tenian menos poder de compra que éstos en el mercado negro: Martin y Juan quejan mucho en sus testimonios sobre el desabastecimiento.  Por último, el liderazgo y participación de Manuel y Leonel en sus fábricas y en el cordon industrial los permitieron ver esos dos niveles de organización como parte de un proyecto que parecia tener buenas perspectivas en esa epoca.
La Nivelación en la Fabrica

Despues de la toma de fábrica y la intervención del estado, los trabajadores en cada empresa enfrentaron una serie desafíos para hacer funcionar la empresa: ganar la cooperación de los mandos medios y técnicos; y, a la vez, nivelar sueldos, estatus, y responsibilidad entre todo el personal.


Como comenta un obrero tomecino, un problema central era instaurar una disciplina laboral entre los obreros:


“No tuvimos la madurez que necesitamos para apoyar los planteamientos que el gobierno daba, como que nos farreamos el proceso. Por decirte, jugaba Colo Colo en Concepción y partíamos a ver jugar Colo Colo, un pequeño caso no mas.  El otro problema que trajo la UP es que llegaron muchos trabajadores...ahí se nos creo un problema gravísimo.  Hubo mucha indisciplina, como éramos tantos trabajadores se lo pasaban enfermos...No se puede nombrar a nadie ni acusar a nadie....En algunas secciones se compraba pelusa para hacer camas en esas que dormimos nosotros, las payasas, y dentro de las pelusas estos "puta su madres" echaban lana buena, en vez de los subproductos echaban lana de vellon asi que, eso era una verdadera estafa, eso fue denunciado en reunión...Entró mucha gente que no era del ramo textil porque el [obrero] textil, quiere, ama su trabajo...pero despues llegaron gente de otros sectores...y esos traían ya malos habitos, malos costumbres...por eso se produjo indisciplina.” (Eduardo, ex-obrero textil tomecino, MAPU)

Eduardo identifica una serie de escenarios que se repiten en otros testimonios.  Por su puesto, habian muchos ejemplos, como él de Leonel citado en la sección anterior, de trabajadores muy disciplinados quienes salvaron una fábrica que estaba a punto de quiebra.  Sin embargo, el aspecto mas importante del testimonio de Eduardo es que destaca la dificultad de instilar disciplina industrial rápidamente en trabajadores nuevos, proceso que duro por los menos un siglo en Inglaterra, por ejemplo.
  


El gobierno de la UP asumio que si daba a los trabajadores buenos sueldos y un grado de participación en las empresas, éstos apoyarían automaticamente las metas socialistas del gobierno a traves de su voto, y su entusiasmo para trabajar (Cancino 1988).  Este supuesto por parte del gobierno no tomó en cuenta ni los ritmos de trabajo en el campo ni tampoco las reglas tradicionales de resistencia cotidiana por parte de los trabajadores (el robo, el ausentismo, la borrachera, etc.).  No se pudiera cambiar estas reglas de la noche a la manana.  Ademas, Eduardo, en su propio punto de vista, muestra los prejuicos de los trabajadores activos hacia los cesantes, viendolos como gente con malas costumbres.  Las identidades formadas en el trabajo, en esta situacion previnieron la formación de solidaridades mas amplias.


Muchos de las dificultades que tenían los trabajadores en sus tentativas de superar las jerarquías ocupacionales originaron en el Codigo del Trabajo de 1931, que dividió obreros, empleados, y tecnicos en categorías distintas, con sueldos, beneficios, estátus y organizaciones distintos.  Estas divisiones legales se veían reforzadas a través de los años por lealtades políticas y identidades de estatus.  Les costó mucho a los obreros, empleados, y técnicos romper con estas esquemas.


El desafío mas claro para obreros y empleados quienes apoyaron a la UP fue como neutralizar la oposición probable de la mayoría de empleados y técnicos quienes tendieron a apoyar el centro y derecha político.  Guillermo, citado más arriba, señala:


“El primer consejo de administración fue mas político que económico, o sea la gente fue elegida mas por partido politico que por conocimientos técnicos dentro de la empresa.  El segundo consejo elegido fue más tecnico, pero a la inversa ese sirvió para socavar también a la propia empresa...porque los propios ingenieros, los técnicos que habían en la empresa atornillaron al reves en ese caso...entonces nosotros quisimos buscar la mejor solución y el resultado fue peor.”

Aquí, los trabajadores tuvieron dos alternativas: consolidar el poder de la izquierda en la empresa (a traves de administradores de la izquierda que no necesariamente tuvieran algún conocimiento técnico), o elegir técnicos calificados que no necesariamente apoyaran el proyecto de la UP.


En muchos casos, todos las categorías de personal estaban incómodos con la idea que un obrero mandara a un empleado o a un tecnico; o que un obero mandara a otros obreros.  Luis (obrero metalúrgico santiaguino anti-UP), plantea: “El administrador de la fábrica era un obrero, y no había nadie que quería recibir ordenes de un simple obrero como uno.”  Este conflicto fue peor cuando el supervisor o ingeniero fue de la izquierda, y muchos de los trabajadores fueron del PDC.  Cuando un obrero supervisaba a un empleado o técnico, este no quiso cooperar, en muchas instancias.  Guillermo, citado arriba, dice, “De repente como decae la imagen, o sea que un ingeniero [piensa], ‘que me diga que me mande un obrero a mi, entonces se producen problemas’...el ingeniero decia, ‘qué me va a mandar este gallo, si este gallo es un obrero mio?’ ”


Los problemas de capacitación y educación tenían una importancia cuando un obrero fue nombrado a ser uno de los principales interventores de en una fábrica.   Valentin (ex-obrero/dirigente sindical tomecino, PDC) observa, “Un dirigente sindical no tiene la menor idea cómo administrar una fábrica.  Hay que nombrar al individuo calificado que sabe que hace.”  Guillermo, citado arriba, tiene una opinión mas matizado: “Como trabajadores no estábamos preparados.  Que somos capaces, yo estoy de acuerdo pero primero había que tener un tipo de entrenamiento, alguna capacitación.”  Por “último, hay otros que tenían una experiencia muy exitosa de co-gestion.  Leonel, empleado metalúrgico citado arriba, señala: “No, indudable que [después de la toma] nacen los grupos políticos por partido, pero nunca hubo una pelea, discusiones, indudables...pero siempre llegó a un buen término, porque se veían los frutos.”  


Estas visiones distintas del mismo proceso responden a una inquietud fundamental: es factible la co-gestion?  Sean incapaces por naturaleza dirigir una empresa los trabajadores, simplemente necesitan capacitación para hacer funcionar una empresa, o estén capaces de administrar empresas a base de sus experiencias como obreros?  La respuesta de cada trabajador a estas preguntas depende de los resultados específicos en su fábrica, que tambien dependieron de una serie de factores politicos y economicos que eran dificiles de superar (Winn 1986).


Ademas, obreros y empleados estaban muy confundidos en cuanto a las relaciones entre el sindicato y el consejo productivo, ambos de cierta manera representando los intereses de los trabajadores.  Roberto (ex-dirigente sindical metalúrgico santiaguino, y posteriormente interventor de su fábrica, PC) dice, “Yo tuve que enfrentar las negociaciones colectivas en ambas plantas.  Fue un trabajo desagradecido.  Los obreros me trataron como el patron, a pesar de que yo era obrero como ellos.”  Porque tradicionalmente sindicatos vivían o murieron de su capacidad de aumentar sueldos y beneficios, estos trabajadores no tuvieron ningun modelo para papel adecuado del sindicato dentro de una sistema de co-gestión.


Se dió un último ejemplo de las dilemas enfrentadas en cuanto a como nivelar las categorías distintas de personal.  Donde empleados o técnicos se opusieron a la UP (un hecho comun) hicieron demandas económicas exageradas para hacer daño al gobierno.  Humberto (ex-obrero/dirigente sindical tomecino, ex-militante del MIR, plantea: “Bueno, ahí también tenemos una experiencia de parte del sindicato de empleados.  Como era manejado por la DC ellos peleaban mucho, ellos pedían mucho...se aprovechaban.”  Porque eran calificados, y sus servicios eran imprescindibles para la empresa, los empleados y técnicos tenían mucho poder de negociación.


Entonces, el desafio de establecer una forma no-coercitiva para administrar las empresas y mantener la disciplina laboral obstaculizó las tentativas de ganar "la batalla de la produccion," y la yuxtaposición de las jerarquías de categorías de personal (obrero, empleado, técnico) con diferencias políticas produjeron una serie de problemas difíciles para la gestion exitosa de las emppresas y la nivelacion de relaciones de autoridad en la faena del trabajo.  Obreros iguales a empleados y técnicos estaban incómodos con estos nuevos conceptos de la organizacion del trabajo que chocaron con las viejas esquemas.  Las jerarquías tradicionales mantuvieron el conocimiento especializado en manos de los ingenieros, haciendo la vía chilena al socialismo un camino lleno de hoyos.

Politica y Clase

La politica es un asunto delicado y bastante complicado en un país que vivio 17 años de dictadura militar que quiso neutralizar el “cancer marxista” a través de la eliminación de partidos politicos y militantes de la izquierda.  Entonces, el discurso y la práctica anti-politicos de la junta tuvieron un impacto enorme sobre el entendimiento de los trabajadores de su propia experienca de la UP.  La mayoria de los trabajadores se describen como “a-politico.”  Como se planteó en el analisis de la toma, existió una tensión fuerte entre el sindicalismo propiamente tal, y la lealtad a la UP.  Los entrevistados hacen una serie de críticas del comportamiento de los partidos de la izquierda durante la UP.  Sin embargo, es difícil separar sus memorias de la UP de sus relecturas posteriores del período provocadas por la experiencia de la dictadura.


Un objeto de críticas por practicamente todos los entrevistados fue el uso del cuoteo politico por la UP para nombrar a los interventores de las fábricas estatizadas.  El gobierno nombró varios miembros de cada consejo de administración de cada fábrica intervenida, y frecuentamente trabajadores eligieron a sus representantes en los comités de producción por su militancia política.  Humberto (dirigente sindical tomecino) citado arriba, señala: “Bueno, despues [de la intervención de la empresa] llegaron los partidos, y se repartieron [los cargos de interventor general].  Había un Socialista en Bellavista [Tomé], habia un Comunista en FIAP [Fábrica Italo-americana de Paños], y [pusieron] a un MAPU en [Paños Oveja Tomé]...Claro, a lo mejor [la persona más] idonea hubiera sido mejor.”


Trabajadores tambien critican la burocratización rápida que sufrieron los cargos dentro de los comités de producción: los representantes de los comirtés pasaron mucho tiempo en reuniones y casi nunca trabajoron en la producción, segun los entrevistados: 


“Se formaron grupos de produccion en distintos departamentos y ahí cada uno arregló una cartera de los trabajadores y esos eran bien pocos los que trabajaban.  Más se dedicaban a andar con la carpeta debajo del brazo y de la industria iban a marchar de allí...Se encargaban de [mandar] a nosotros mismos, de exigirnos y ellos no daban nada.” (Victor, obrero textil y dirigente actual tomecino

Este comportamiento provocaba un resentimiento no solo entre los opositores de la UP (como en el testimonio de Martin, más arriba), sino también entre sus simpatizantes, como Victor.  Muchos cargos administrativos fueron nombrados directamente por el administrador, o elegidos por los trabajadores segun su militancia política.  Humberto (dirigente tomecino) citado más arriba, dice:

             “Ahora voy mas allá, voy a bajarme mas abajo todavía, para que vea cual era la realidad...como ser para asumir determinados jefes de turno, también iba la carta sobre la mesa por abajo, o sea para determinada persona que representaba un partido político.  Entonces fue un vício tan grande, entiende?  Entonces, en el fondo fue una pudrición la cuestión: se dió a un nivel totalmente descarado...se dió de los interventores para abajo, jefes de personal, y para postular al jefe de turno todas esas cosas se dieron así.  El consejo de administración decidía quien pasaba y no pasaba, y el consejo de administracion estaba representado, no es cierto?, por el interventor, los representantes de los trabajadores que eran todos elegidos por partidos politicos, entonces todas las cosas pasaba por ahí por el partido.”


Los conflictos entre identidad de clase y militancia política no tuvieron ninguna resolución.  Las interacciones complejas entre reivindicaciones concretas, ideología, categoría laboral, y militancia politica dejaron a muchos trabajadores desconfiados hacia la política: ellos encontraron mas claridad en la solidaridad obrera.  Trabajadores de base critican aspectos de la via politica hacia el socialismo, articulando sus propias opiniones sobre la naturaleza de clase, y las maneras en las cuales el proceso político de la UP frecuentemente obstaculizaba y distorcionaba lo que parecía a los trabajadores haber sido una solidaridad natural entre ellos.

Conclusiones

El enfoque de este artículo en la vida dentro de la fábrica y ha producido nuevas conclusiones y nuevas preguntas.  Los testimonios sugieran que la estratégia de la UP de consolidar el control socialista en las fabricas a través de administradores nombrados por su militancia política iba en contra de las intuiciones de los trabajadores que los administradores deberían haber sido nombrados por su capacidad técnica.  Esta estratégia produjo una nueva elite de administradores políticos en la fábrica resentidos por los obreros que quedaron en sus mismos puestos de trabajo.


Además, el gobierno tenia una vision de la conciencia de clase excesivamente mecánica.  Primero, no anticiparan la fuerza de ideas y prácticas habituadas de autoridad y estatus entre los trabajadores, y la falta de disciplina industrial entre trabajadores que entraron al trabajo industrial por primera vez.  Segundo, la UP se equivocó en su supuesto que aumentos salariales borrarían la lealtad partidaria de los trabajadores de la oposición -- que se podía comprar el voto y la disciplina laboral.  Por ultimo, la vision de la política de la UP como un campo de batalla transformó la fabrica en un campo de batalla entre trabajadores de distintos partidos, donde en sus propios terminos clasistas, habían sentido más unidos antes de 1970.


Se ha puesto enfasis en variaciones entre los individuos en sus visiones de las fronteras de la clase obrera y las relaciones que formaron a raiz de estas visiones.  Estas variaciones estan fuertemente ligados a la posicion social del narrador: militancia política, nivel de participación o liderazgo sindical, categoría laboral, etc.  Esta enfasis en las variaciones no pretende sugerir que la clase trabajadora no puede unificarse, sino que las divisiones dentro de esta clase son bastante duras, y es imprescindible entenderlas para esperar trascenderlas.  Se ha destacado los efectos negativos del sectarismo político dentro de la izquierda y entre la izquierda y la oposición.  Aquí, no se plantea que cualquier proyecto socialista debe ni puede ser "a-politico."  Se insiste, sin embargo, a base de los testimonios, que la política tomó prioridad por sobre el proyecto de unir la clas obrera, y que esta sobrevalorización de la política produjo practicas anti-democráticas y divisivas dentro de la fábrica, perjudicando la potencial participativa del programa de la UP.  


Además del balance que se ha hecho sobre unos aspectos del programa y accionar del gobierno de la UP a través de los testimonios, se ha atentado integrar un analisis histórico con una interpretación de la memoria.  Se ha planteado que la forma de varios testimonios está relacionado con las experiencias de cada entrevistado posteriores a la UP.  En este sentido, la relectura de la UP que hace cada entrevistado le da la posibilidad de resolver experiencias contradictorias, sanar heridas psicológicas, y atentar de asumir hechos humillantes.  Con este pequeño estudio se ha intentado catalizar de una forma más sistemática, éste proceso de relectura de la UP, proceso que seguramente ha sido gestando desde el mismo golpe hasta hoy día.  Se dará este proceso de recordar y asumir la historia al nivel nacional en vez que decir, como se escucha con frecuencia, “Eso ya se olvidó ya.”?  Ojalá que sí.  
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ENDNOTES


�. Unas excepciones importantes a esta generalización son: Winn (1986), Winn y Ibañez (1990), y Del Pozo (1992).


�. Este marco interpretativo es influido más que nada por historiadores italianos que estudiaron la memorias de obreros italianos de fascismo y el período pos-guerra [Passerini (1987), y Portelli (1992)], y un artículo importante del Taller Histórico inglés, Popular Memory Group (1982).


�. Para proteger la anonimidad de cada entrevistado, se ha usado apodos para identificarlos.


�. Un estudio de trabajadores textiles da cuenta del mismo fenómeno: “Trabajadores del PDC, un sector significativo, recordaron el periodo [de la UP] como `muy dificil' para ellos, debido a las politicas sectarias de la izquierda, y debido a la tension entre sus simpatias clasistas y politicas” (Winn y Ibanez 1991).


�. Ver:  Samuel (1977).





